RA Hartmut WACHTLER, Miinchen

Der europiische Haftbefehl — oder:
Europa als Bedrohung

Die Geschichte des europaischen Haftbefehls begann in
Deutschland mit einem Fehlstart:

2002 erliel der Rat der Européischen Union, also die
Versammlung ihrer Fachminister, den einschlagigen Rah-
menbeschluss (Abl. (EG) 2002 Nr. L 190 S.1), der von den
Mitgliedsstaaten noch in nationales Recht umgesetzt werden
musste. Der deutsche Gesetzgeber verabschiedete 2004
das deutsche Ausfihrungsgesetz, das freilich keinen Be-
stand hatte. Mit seinem Urteil vom 18.7.2005 (2BvR
2236/04) erklarte das BVerfG dieses Gesetz flr verfas-
sungswidrig und nichtig. Der deutische Bundestag war bei
seiner einstimmigen Zustimmung in dritter Lesung allzu
grofizigig mit den Rechten insbesondere der deutschen
Staatsbirger, die vom europdischen Haftbefeh! betroffen
waren, umgegangen oder, wie die Richter des Verfassungs-
gerichts in der mundlichen Verhandlung mehrfach rigten,
hatten ihre Méglichkeiten, die Grundrechte gegentber Zu-
mutungen aus Brlssel besser zu verteidigen, nicht erkannt
oder nicht genutzt.

Der zweite Anlauf Deutschlands im Jahre 2006 bertck-
sichtigte das Urteil des BVerfG, wurde aber nur noch mit der
Regierungsmehrheit der grolen Koalition aus CDhU und SPD
verabschiedet, Seither hat sich der européische Haftbefehl in
der ganzen Union als Renner erwiesen. In ihrem Bericht vom
11.7.2007 spricht die Européische Kommission davon, dass
sich die Zahl der Haftbefehle von 2004 zu 2005 verdoppelt
habe (KOM(2007)407 endgliltig). Fur die Folgejahre bestati-
ge sich diese Tendenz, dabei wurde besonders darauf hin-
gewiesen, dass viel mehr européische Haftbefehie ausge-
stellt wurden als zuvor Auslieferungsantrage gestellt worden
sind.

Im Bericht der Kommission vom 11.4.2011 wird fir die
Jahre 2005-2009 eine Zahl von 54 689 ausgesteltten und
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11 630 volistreckten europdischen Haftbefehlen genannt
(KOM(2011) 175 endgliltig). Aliein in Deutschland steigt die
Zahl der ausgestellten Haftbefehle von 38 im Jahre 2005 auf
2433 im Jahre 2009. Weshalb nur ca. 20 % aller Haftbefehle
in der EU vollstreckt wurden, bieibt offen. Herausgestellt wird
jedoch, dass der europdische Haftbefehl eine wesentliche
Verkiirzung der Auslieferungszeit mit sich gebracht hat.
Dauerte es vor Einfihrung dieses Instruments durchschnittlich
ein Jahr, bis ein sich wehrender Staatsblirger tatséchlich Uber-
stellt wurde, so verkirzte sich die Zeit danach auf 48 Tage.

Alle Berichte der Kommission loben ausdrickiich die ,Effi-
zienz" des neuen Verfahrens gegeniber der traditionelian
Auslieferung nach altem Recht, auch wenn es noch einige
Méngel bei der Durchflihrung gebe.

Der europdische Haftbefehl hat gegeniber dem traditio-
nellen Auslieferungsverfahren wesentliche Anderungen ge-
bracht, die allesamt Beschneidungen der Rechte der be-
troffenen Blrger darstellen:

- Es werden eigene Staatsbirger an den fremden Staat zur
Strafverfolgung und -Vollstreckung ausgeliefert — ein Vor-
gehen, das etwa in Deutschland bisher durch Art.16 || GG
verboten war; es musste dafir extra die Verfassung ge-
andert werden. Nach dem Bericht der Kommission aus
dem Jahre 2007 waren ca. 20% der Verhafteten eigene
Staatsblrger. Die Auslieferung eigener Staatsangehoriger
hat in mehreren Mitgliedslandern zur Anrufung der Ver-
fassungsgerichte gefuhrt, zum Teil (wie in Polen und
Deutschland) wurden daraufhin die nationalen Vorschrif-
ten geéndert, der EUGH hat das in einer Entscheidung
vom 6.10.2009 ausdriicklich gebiiligt {Urteil C-123/08). Da
es nach dem ge&nderten deutschen Ausflihrungsgesetz
fur die Frage, ob ein Deutscher ausgeliefert werden darf,
wesentlich auf die Frage ankommt, wo der Schwerpunkt
der vorgeworfenen Tat lag, wird sich die Verteidigung in ge-
eigneten Fallen darum bemihen die Tat als im Inland ge-
schehen erscheinen zu lassen (Béhm, NJW 2006, 2592).

— Es wird in der Regel auf die Prifung verzichtet, ob das
vorgeworfene Verhalten auch im Inland strafoar wére
(Verzicht auf gegenseitige Strafbarkeit). Eine Ausnahme
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besteht in Deutschland nach dem Urtell des BVerfG fiir
einen Teil der betroffenen deutschen oder wegen enger
familiarer Bindungen ihnen gleich gestellten auslandi-
schen Staatsangehdrigen. Der Verzicht auf die gegensei-
tige Strafbarkeit kann deshalb fir den Betroffenen
problematisch sein, da es kein harmonisiertes europai-
sches Strafrecht gibt. Die Definition auch von Massen-
delikten wie Betrug unterscheidet sich in den Mitgliedstaa-
ten erheblich, ebenso weltanschaulich oder religiés aufge-
ladene Delikte wie Abtreibung oder Sterbehilfe. Gleich-
wohl verpflichtet der europ. Hafthefehl die deutsche Jus-
tiz, hier lebende Birger auch wegen vorgeworfenen Ver-
haltensweisen zu inhaftieren und zu Uberstellen, die in
Deutschland nicht strafbar sind; A

Liegt der im Gesetz genannte und zum Teil ziemlich
schwammige Katalog einschlédgiger Straftaten vor, so ge-
nlgt die Aussteliung eines europ. Haftbefehls durch die ,zu-
sténdige Behorde" (der Begriff hat im Assange/wikileaks-
Fall Brisanz erfangt, weil dies in Schweden offenbar die
StA ist, in GB jedoch nur ein Richter einen HB ausstellen
kann) im ersuchenden Staat, die sich dann direkt an die
Justiz des Vollstreckungsstaates wenden kann. Diese hat
im Prinzip keine eigene Prifungskompetenz mehr, ob die
Vorw(rfe im Haftbefehl auf einer genligenden Tatsachen-
grundlage beruhen und ob die Haft Gberhaupt verhaitnis-
méafig ist. Die Kommission beanstandet in ihrem letzten
Bericht vom 11.4.2011, dass ,der Vollstreckungsmit-
gliedsstaat Ubergabeersuchen bei minder schweren Straf-
tatenn nachkommen muss, ohne die VerhéltnisméaBigkeit
nachpriifen zu kénnen”. lhre Folgerung: ,Das Vertraven in
den EHB ist durch die systematische Ausstellung von
EHB fiir die Ubergabe von héufiy wegen sehr geringftigi-
ger Vergehen gesuchter Personen untergraben worden®.
Und weiter: ,Die Freiheit der Betroffenen wird unverhélt-
nisméfig eingeschrénkt, wenn EHB in Féllen ausgestelit
werden, in denen Untersuchungshaft ansonsten als unan-
gemessen angesehen wiirde". Vor allem aber beflrchtet
die Kommission, dass ,die vollsireckenden Justizbehér-
den ... sich zur Priffung der Verhéltnismafigkeit veran-
lasst sehen (kénnten), was einen Ablehnungsgrund schaf-
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fen wiirde, der nicht mit dem Rahmenbeschiuss oder dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung, auf dem der
Rahmenbeschiuss beruht, in Einklang steht'. Die BlUrger-
rechtsorganisation Fair Trials International kommt in ihrem
Bericht Uber ,Sieben Jahre Européischer Haftbefehl® im
Mai 2011 aus den gleichen Grinden zu der Forderung,
den Rahmenbeschluss so zu &ndern, dass sowohl der er-
suchende als auch der vollstreckende Staat die Verhalt-
nismaRigkeit zu prifen haben. Spezielle Haftgrinde nach
nationalem Recht (bei uns hauptséchlich Fluchtgefahr)
sollen zwar gem. § 15 | IRG trotz Vorliegens eines europ.
Haftbefehls noch gepriift werden (OLG Stuttgart NStZ-RR
2005,181), meine Erfahrung damit ist jedoch, dass die
Gerichte dazu neigen, die Fluchtgefahr in diesen Failen zu
unterstellen. Der fur das bisherige Auslieferungsverfahren
notwendige aufwéndige diplomatische Weg entféllt beim
europ. Haftbefehl mit der Folge, dass sich der Betroffene
binnen durchschnittlich 48 Tagen im Geféngnis des ersu-
chenden Staates wiederfindet.

Der gesteigerten Effizienz der viel zahlreicheren und
schnelleren Verhaftung und Uberstellung von Blrgern auf

Grund eines europ. Haftbefehls stehen riesige Defizite auf
Seiten des Rechtsschutzes des Betroffenen gegeniiber:

- Die Frage, ob der Verhaftete einen Anspruch auf einen

kostenlosen Verteidiger wenigstens im Vollstreckungs-
staat hat, bleibt dem Ermessen der nationalen Gerichie
Uberlassen. Es gilt zwar Art.40 Abs.2 IRG, nach dem ein
Verteidiger beizuordnen ist, wenn die Sach- und Rechts-
lage schwierig ist. Tatsachlich verweigern deutsche OLGs
jedoch oft eine Beiordnung, weil angeblich diese Voraus-
setzungen nicht vorliegen (ebenso die Erfahrung von
Schomburg/Lagodny u.a., internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, 5.Aufl. 2012, Einleitung Rdnr.197/201). Dass
diese Entscheidungen angesichts der Tatsache, dass
selbst erfahrene Rechtsanwalte mit der Auslegung der
komplizierten Vorschriften des IRG Schwierigkeiten haben
und die Betroffenen in 80% der Falle fremde Staatsange-
hérige sind, volistandig an der Lebenswirklichkeit vorbei-
gehen, ist allgemein bekannt, hat aber den Gesetzgenher
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nicht dazu veraniasst, eine Beiordnung zwingend vorzu-
sehen. Einwénde des Bundesrates dazu wurden vom
Bundestag Gberstimmt. Hinzu kommt, dass es zusétzlich
erforderlich wére, dem Betroffenen Rechtsschutz im ersu-
chenden Staat zukommen zu lassen, damit vor Ort gepriift
werden kénnte, welcher Art die Vorwirfe sind, die den
Haftbefehl veranlasst haben und ob beispielsweise der
Verhaltnismaigkeitsgrundsatz gewahrt wurde (so auch
der zitierte Bericht von Fair Trial International vom Mai
2011 ). Davon ist erst Recht keine Rede, obwoh! Brger-
rechtsorganisationen und Strafverteidigervereinigungen
dies seit EinfUhrung des europ. Hafthefehls gefordert
haben (zur verfassungsrechtlichen Problematik auch
Schomburg/Lagodny u.a., a.a.0. Rdnr.10ff zu § 40 IRG).

Wie wenig blrgerfreundlich das Verfahren um den europ.
Haftbefehl ausgestaltet wurde, wird auch dann deutlich,
wenn es einmal gelingt, die Uberstellung zu verhindern
und den regelmafig eflassenen vorldufigen Ausliefe-
rungshaftbefehi autheben zu lassen. Der Betroffene bleibt
in vielen Fallen auf seinen Anwaltskosten sitzen, weil es
keine § 467 StPO entsprechende ausdrickliche Kosten-
regelung gibt. Nach BGH 32,32, 221, 229 kommt es da-
rauf an, ob bereits ein Antrag der GenStA gem. § 29 IRG
gestellt worden war. Er erhdlt regelmalig auch weder
Haftentschadigung (differenzierend BGHSt 30,152,157,
der auf ein Verschulden der BRD abstellt) noch Scha-
densersatz flUr entgangenen Verdienst oder den Verlust
seines Arbeitsplatzes. Die unklare Gesetzeslage (zu den
sich widersprechenden Entscheidungen Schomburg/
Lagodny a.a.0. Rdnr.34 ff zu § 40 IRG) geht eindeutig zu
Lasten der betroffenen Blrger. Ein Vertreter der GenStA
Miinchen verwies mich nach der Entflassung meines Man-
danten, der 40 Tage in vorl. Auslieferungshaft wegen ei-
nes belgischen europ. Haftbefehls gesessen hatte, darauf,
ich solle mich doch an die belgischen Behdrden wenden,
die schliellich die ungerechtfertige Haft meines Mandan-
ten verursacht héatten. Zuvor hatte das OLG Munchen, das
den vorl. Auslieferungshaftbefehl problemlos erlassen hat-
te, bereits meine Beiordnung verweigert, da die Rechts-
lage ,einfach” gelagert sei.
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Fazit: Der seit jetzt 8 Jahren geltende Rahmenbeaschluss
Uber den europ. Haftbefehl und seine nationalen Ausfih-
rungsbestimmungen haben sich als effizientes Strafverfol-
gungsmittel erwiesen. Es werden in der EU viel mehr Blrger
verhaftet und ausgeliefert als vorher, als noch das traditio-
nelfe Auslieferungsrecht galt, und es geht auch signifikant
schneller. Offenbar wird in einer Vielzahl von Fallen auch bei
leichter Kriminalitét das Mittel des europ. Haftbefehls ange-
wendet, was zu einer unverhéltnismaligen Einschrankung
der Freiheit von Burgern fuhrt. Auf der Strecke geblieben ist
ein effektiver Rechtsschutz fiir die Betroffenen, vor allem |
wenn sie es sich nicht leisten kénnen, zwei hochspezialisier-
te Anwalte sowoh! im ersuchenden als auch im vollstrecken-
den Staat zu engagieren. Es gibt weder befriedigende Rege-
lungen fir die Bereitstellung von Pflichtverteidigern noch
Uber Schadensersatz und Haftentschadigung flir die Falle
von unrechtmaBiger Haft. In dieser Form erweist sich das
Instrument, das eine effektive Verfolgung grenziberschrei-
tender schwerer Kriminalitdt innerhalb der EU gewahrleisten
sollte, als Bedrohung und Abbau von Freiheit statt den pro-
Klamierten ,Raum der Sicherheit, der Freiheit und des
Rechts" zu starken.




